後撰集 定家本の位置についての小論 by 福田 孝




















































































述べ、歌言葉の比較から定家本系の本文が整えられていることを述べ いる。歌言葉の比較 は、字余りにならぬように整えられている点 （非定家本系の本「と ふ」が天福本では「 ふ」となっている、など） 、意味がよく通るようになっている点 （秋歌
437番歌で非定家本系の本では春を想起させる「こち風に」と






















































































































































と、二つに分けられる混態本である可能性 高 と述べた。理由としては、各巻の巻頭の部立名の位置が承 三年本 は巻十五までは定家本系と同様 巻数題 は別行に立てられているのに対して巻十六以降は巻数題の下に書かれていること
（９）
、杉谷の
異文の対照表を百分率にしてみると天福 と 本文一致率は巻十三まではおよそ七割から八割が一致してい に対し、巻十四では七割を少 下回り 巻十五以降は 割前後になって まうこと、
140番歌の二荒山本に片桐が指摘するような、作者名表
記が無くて詞書内に含まれること（これを、本論稿者は「作者名が未分化である表記」と称している）が承保三年本では巻十五以降に多く見られ こと。天福本では「なりひら 朝臣」とあるのが承保三年本では「業平」と名のみになる場合 巻十五
以降に見られること、などである。これらによって、巻一から巻十四の途中までは定家無年号Ｂ類本に近い本文を持つ部分であり、巻十四の途中から巻二十の最終歌までが承保三年本の本来本文を持つ部分である、とした。　
承保三年本が巻十四の途中の前後で分けられる混態本である


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1965 中村印刷） ・岸上慎二『後撰和歌集の研究と資料』 （昭四
一
1966 新生社） ・杉谷寿郎『後撰和歌集諸本の研究』 （昭四六

1971 笠間書院） ・奥村恒哉『古今集・後撰集の諸問題』 （昭四六





























































































































































































































杉谷はそれまで定家本・非定家 系と大きく二分類 てきた諸本を四分類にまとめ直した。が、本論では定家本系とそれ以外の系統を区別して論をなすため、 以前の呼称「非定家本系」を用いる。あとで引用する諸論のなかにはこれを「異 系」と呼ぶものもある。
（３）諸本としては以下を使用した（括弧内が使用略号。歌番号は所









































































14）古今和歌集では御製歌は詞書内で和語で「御うた」と書くのに対して、 拾遺和歌集では作者名表記部分に「御製」と書く。 「御製」については基本的に拾遺和歌集 準じている 見られるであろうか。古今和歌集・ ともに新編国歌大観 を使用した。
（
15）後撰和歌集は俊成本が残っていないので不明としか言いようがないが、俊成の手によって整えられたか俊成が入手 た写本が整ったものであったかということ な 杉谷『後撰和歌集諸本の研究』第四章に俊成の『古来風躰抄』との本文比較がある。
